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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI BRA e TR

REPUBBLICA [TALIANA QEGENTG

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO VACGAH EN o
So - 4
1 Givdice & Pace di Bra, dott.ssa BRERO Esterina, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella cauga civile iscritta al  m. 208/C-2007 R.G., promossa dal  signor

e, residente in Bra, rappresentato e difeso dall’avv. Maurizio
MARENGO ¢ dall’avv. Davide L. RICCARDI e presso lo studio elewivamente
domiciliato in Bra Via Principi di Piemonte n. 41, in forza di procura speciale in data
12.01.2007
% \ ATTORE

CONTRO

, in persona del Sindaco pro-tempore, corrente tpniskagiabt

7 AT

Via Tanucei Berpardo 0, 9 v (E;
CONVENUTO - CONTUMACE é

galk., in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in _:_:»i

Cuneo Via Felice Cavallatti n. 35, ora EQUITALIA CUNEO S.p.A. . §
CoNvENUTA  E.

o

Oggetto: Pagamento Somma.

Assegpazionc a decisione : 09 GENNAIO 2008

CONCLUSIONI PER L’ATTORE :
!‘ Voglia il Givdice di Pace Iilmo, reiefta ogni contraria istanza, eccezione e

deduzione, accertata I'illegittimith della contravvenzione emessa dafla Polizia

Municipale disMapedi n. 1082800/2001 in data 13,11.2001 e notificata in daia

A
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M.m.ﬁoez;per nillith dells stessa; accertata, altresd, E’ilieggnimitﬁ della emissione

della cartella esattoriale n, 03720050007487518 emessa dalladai® S.p.A. in quanto
jacritta a ruolo ingiustificatamente, aca&x‘iata altrest, I'illegittimita del richiesto fermo
amministrativo emesso dalla @€ S.p A in data 07.07.2006 in quanto emesso su
presupposti nulli ef illegittimi, dato atto del versamento da parte dell’esponente in
favore della @B€ S.p.A. della somma di € 136,26~ per evitare il provvedimento del
fermo amministrativo pei confronti del proprio veicolo; dichiarare tenuti e
condannare in solido tra loro la &l S.p.A. con sede in Cuneo ¢ il Comune di
Napeh, entrambi in perséna dei rispettivi legali rapporti pro-tempore, alla
restituzione, in favore dell’attore della somma dj € 136,26- oltre interessi legali

e ‘-{a]umzione della domanda dal 07.08.2006 al saldo.

- * &‘\‘ '

‘:{;?;:N'*F! hiarare, altrest, tenuti e condannare in solide fra loro la &€ 5.p.A. con sede in
&

o

v Cumeo ed il Comune di MepeW, cntrambi in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro-tempore, alla restituzione, in favore deilattore, della somma di
€ 50,00- a titolo di danno patrimoniale consistente nel rimborso spese postali per

®

inoltri ricorsi e missive varie di cui in premessa; dichiarare. altresi, tenuti e

Forreo

condannare in solido tra loro la @E# S.p.A. con sede in Cuneo ed il Comune di

Mapoli entrambi in persona dei rispattivi legali rappresentant pro-tempore, al

kY

Teea g,

pagamento, in favore dell’attore, della somma di € 500,00- a titolo di danno morale

-

o/o esistenziale per Ia paradossale incredibile vicenda.

Q
5;.""

Con i] favore delle spase, competenze ed onorard di cansa.

CONCLUSIONI PER LA CONVENUTA oGil o (ora EQUITALIA

CUNEO S.p.A.) : NON PRECISATE.
SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

. on &t di citazione ritualmente notificad per posta AR uispettivamente il
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607 ed i 23.01.2007 il signor iESGRebmme, residentc in Bra, come in att
mese‘ wentato ¢ difeso, conveniva in giudizio il Comune di MRS o (2 GHE,
L d1 Cimeo, ora BQUITALIA CUNEO S.p.A.. per sentirli dichiarare tenuti e

iare, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 163,00- a titolo di

sizione dell’ importo corrisposto a scguito di emissione di cartella esattoriale

tﬁt‘ivas oltre al pagamento della somma di € 50,00~ a titclo di rimborso spese

'la‘n’.aﬁore per la incredibile vicenda burocratica, nonché al pagamente di

.c:o'stit't;iva per il Comune didisd@ che veniva dichiarato contumace,
:bétimi\ra;, senza il patrocinio di un difensore, la societi di riscossione, la
stiva [a sua legittimazione passiva, in quanto aveva ticevato 1’ mearico
‘Napoli e di aver avuto solo il ruolo di organo esattore.

del-23.05.2007 il Givdice di Pace ammetteva le prove come richieste da

2007 il Comune di MWepel faceva pervenire via FAX dichiarazione con

iticompetenza per territorio del Giudice adito, ma non si costituive in

'i[:i‘»iGiucIi'ce di Pace rigettava I’eccezione perché tardiva,

Jifiune di dlaped nessuno compariva senza giustificato motive per rendere
gatario formale, nonostante la rituale notifica del verbale ammissivo per
{dita 10.10.2007.

Vetitva istruita con I'espletamento delle prove orali richieste ¢, terminata
s fii_ﬁfa.dicnza del 09 gennaio 2008 il Giudice di Pace, sulle conclusioni in

seritte tratteneva la causa a sentenza, previo deposito da parte atrice di
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MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda attrice & fondata e meritevole di accoglimento, perché & atato provato
nel corso del gindizio, sia documentalmente sia tramite prove testimoniali, che: 1) al

wee in data 04.04.2002 & stato notificato processo verbale n.

signor ¢
1082800/2001 da parte della Polizia Muonicipale di Nepob per una supposta
contravvenzione al C.d.S; 2) i data 02.05.2002 Pattore ha inoltrato ricorso al
Prefetto di Mdspebi contestando integralmente Jla predetta contravvenzione
sull’assorbente presupposto che non si era mal recato nel Comune di Napoli, fsnto
meno il giorno indicato nel precitato verbale;

3) il giomo e 'ora della contestata contravvenzione si trovava regolarmenie al
proprio posto di lavoro e con la propria autovettura; 4) successivamente all’inoltro
del ricorso gerarchico presentato al Prefetto di Pewmedi nessupa risposta @ mai
pervenuta; 5) in data 04.10.2005 al signor RigWEmikebene & stata inoltrata cartelia
esattoriale di pagamento da parte della @@, di Cuneo; 6) in data 20.10.2005
attore ha contestato la predetta cartella esattoriale in quants ritesata illegitiima ¢
mpmt;utto cmessa sulla base di uns motivazione inesistente ovvero  falsa;
7) 'opposizione & stata inoltrata al Giudice di Pace di Napoli, al Prefetto di Napoli,
alla Polizia Municipale diNapet cd alla Gi@-Swped... §) tale opposizione scritta non
ha ricevuto aloun riscontro; 9) il signor RbSdkRebeno si & visto notificare da parte
della @@, in data 07.07.2006 provvedimento di fermo amministrativo fondato

sempre sulla contravvenzione del 2001; 10} attore ba immediatamente contattato

#.., spiegando I errore ma inutiimente: 113 il signor RS

personale della

Rehse, dovendo utilizzare il mezzo oggetto del richissto fermo arministrative per

motivi di lavoro e non ritenendo di agire giudiziaimente avanti i1 TRIBUNALE di

(e

Qiebemrn-

lizes (e tenr

%

=
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. CUNEO per ottenere un provvedimento d'urgenza al fine di veders s0speso tale
provvedimento, ha offetiuato il pagamento di quanto richiesta riservandosi, tuttavia,
di procedere successivamente alla ripetizione di quanto indebitamente corrisposto.

Tali circostanze di fatto 5000 pacifiche & tion contestate & SONO state confermate dai

s, nonché dai docurmenti prodottl.

t]

test] Diidiiewme
Inoltre il comportamento processuale negativo del Comune di dapeli - improntatato
a disinteresse e sopratitutio la mancata risposta Senza giustificato  MOLIVO
ali’ interrogatorio formale, rilevante in senso ammissivo ex art. 232 c.p.c., mostrano

con evidenza che non disponeva di alcuna valida ragione da oppore alla domanda

attores.
B
% Sulla base delle rsultanze istrottorie & pacifico il diritto del signor Miiiilales 20
ek
.{'"H .
&' oftenere a testituzione dell’ importo illegitimaments cichiesto & cortisposto al fine di
7 evitare una csecuzions amuministrativa fondata su una sanzione amministrativa pulla.

La nuitith della sanzione & pronunciata “incidenter taptum” dal Giupdice di Pace, in
guanto & pacifico il fatto che il Prefetto di Napoli, non avendo risposto in alcun modo
al ticorso presentato ritualmente dall attore, non poteva costituire titolo gsecutivo.

Peraltro 1a prova che il Prefetto di Napoli non si & pronunc jato in merito al ricorso de

j quo risulta dalla stessa cartella esattoriale nella patte del dettaglio degli addebiti,

dove risulta che U'ente impositore A la Polizia Municipale di Mape ¢ non per

5‘,

{appunto il Prefetto di Napoli  (ipotesi in cui  titolo esecutivo fosse basato

sull’ ordinanza prefettizia diventa esecutiva).

| I signor B wmaene avrh diritto alla restituzione defla somma di € 163,00-,

! nonché al risarcimento del danno patrimoniale di € 50,00 per le spese sostenute per

inoltrare § varl sicorso e/o missive, come risulta dalle ticevute delle raccomandsie

prodotiz in casa.
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Avea diritto, altrest, al risarcimento del danno “esistenzi:ﬁc" per I'incredibile
episodio accadutogih.

Non 81 pud 0ot riconoscere che tale siturazione si a"in 1€ ipsa” forjera di pregiudizio
psicologico dovuto ol fatto di sentirsi schiacciato ingiustamentc “dafla macchina
burocratica amministrativa’.

Tale risarcimento, provecalo come pacifico da un fatto ingiusto, viene chiesto nella
somma di € 500,00,

Questo Giudice ritienc gquo liquidarlo in € 350,00-, ais sensi deif'art. 1226 co..

T tutto nei Timiti di € 1.033,00-,

B &*a%;-\
: ‘@;I convenuti saranno, pertanto, tenuti, in solido, al pagamento, in favore dell’attore.

b
7; /della somma complessiva di € 563,25-, oltre interessi legali dalla data della domanda
" '

al saldo effettivo.

Le spese seguono la soccombenza, previa tiquidazione in complessivi € 1.577,12-
(per spese, diritti, onorati © rimborso  12.50%) oltre  accessoti © guccessive
occomrende.
La sentenza & provvisoriaments esecutiva ex lege.
7.Q.M.

U Giudice di Pace, ogni contraria istanza, cccezione o deduzione respinta,
definitivamente pronunciande nelia causa civile promossa dal signor m
residente in Bra contro il Conmune didwamel © 13 dpmineBerh,. (OT2 Bauitalia Cuneo
§.p.A.) cost provvede:

- agcogliela domanda attorea perché fondata:

. per I'effetto dichiara tenuti e condanna i convenuti in solido al pagamento, in

favore dell’attors, deila complessiva somma di € 563,20 oltre interessi legali

daiia data della domanda al saldo effeitivo,

PaG

Baseq
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. dichiara, altresi, tenuti ¢ condanna { convenuti al pagamento o solido, in
favore dell'attore, delle spese di causa, liguidate in € 1.577,12- olre
aceassori e successive occorrende.

Sentenza pwmnita di efficacia provvisoriamente esecutiva ex Eegé.

Cos: deciso in Bra 1 09 gennaio 2008

L. GIUDICE DI PACE
WUTA SENTENZA Dott asn  latering Brero

. T
DEPOSITATA il 21.01.2008 L/QZ%W? o &7’? oL
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Depositata in Cancelleria

Oggi
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